La función del juez en las causas matrimoniales by Grocholewski, Z. (Zenon)
I. INTRODUCCIÓN
En distintas ocasiones he tenido oportunidad de tratar el amplio y
complejo tema que hoy nos ocupa, desde diversas perspectivas1. En esta
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sesión me propongo más bien encuadrar la función del juez en las causas
matrimoniales en el contexto de la pastoral de la Iglesia sobre matrimo-
nio y familia dentro de la cultura actual; especialmente en el ámbito de
lo que podría denominarse «el primer mundo». Lo haré, sobre todo, to-
mando en consideración las palabras del Romano Pontífice en sus Dis-
cursos anuales a la Rota Romana. Me referiré a los textos que hacen re-
ferencia a algunos presupuestos y principios que adquieren particular
relevancia, siendo consciente a la vez de que podrían ser citados otros
muchos textos.
II. FUNCIÓN DE LA JUSTICIA EN LA IGLESIA: DICERE IUS IN CASU
1. El matrimonio en la realidad eclesial
«El deber de justicia y caridad se cumple cada vez más contribu-
yendo cada uno al bien común según la propia capacidad y la necesidad
ajena, promoviendo y ayudando a las instituciones, tanto públicas como
privadas, que sirven para mejorar las condiciones de vida del hombre»2.
Estas palabras de la Constitución Gaudium et Spes del Concilio Vaticano
II ciertamente pueden ser referidas a la misión del cristiano en la socie-
dad civil y en la Iglesia, en relación a todas las dimensiones de su vida y
a cualquier elemento o faceta constitutiva del bien común. Pueden, por
tanto, ser referidas a la atención que merece la institución matrimonial
por parte de todos y al deber primario de justicia y caridad que realiza
cualquier fiel cuando —del modo que sea— vive y enseña el proyecto de
Dios acerca del matrimonio y la familia. En efecto, al constituirse el con-
sorcio conyugal intrínsecamente como una relación de justicia, toda ac-
ción —individual o colectiva— que contribuya a promoverlo o a ayu-
darlo se puede considerar como el cumplimiento de un deber de justicia
y caridad y una contribución al bien común. No pocas veces el ejemplo
y la ayuda de unos facilitará una orientación válida para estimular a
otros, para mejorar su vida cristiana y familiar, para superar las dificulta-
des ordinarias e incluso los momentos de crisis que pueden surgir en el
seno de toda comunidad de personas. Juan Pablo II afirma, a este propó-
sito, que «cuando los pastores y los ministros de la justicia animan a los
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fieles no sólo a ejercitar sus derechos eclesiales sino también a tomar
conciencia de sus propios deberes para cumplirlos con fidelidad, precisa-
mente quieren inducirlos a experimentar de forma personal e inmediata
el splendor legis. En efecto, el fiel que “reconoce, bajo el impulso del Es-
píritu, la necesidad de una profunda conversión eclesiológica, transfor-
mará la afirmación y el ejercicio de sus derechos en asunción de deberes
de unidad y de solidaridad para la actuación de los valores superiores del
bien común” (ARR. 17.2.79)»3.
Sin embargo, por ser el matrimonio parte del bien común —na-
tural y sobrenatural— de la Iglesia y por constituir una identidad de los
esposos que les vincula en justicia, la resolución de las dudas acerca de su
existencia corresponde a la acción de la autoridad pública que ostentan
legítimamente los obispos conforme a derecho. La comunidad eclesial
puede colaborar en el desarrollo de una vida auténticamente conyugal y
familiar, y colaborar en la resolución de las dificultades de hecho; pero
cuando se trata de resolver una duda de derecho nadie más que la autori-
dad competente está legitimado para intervenir. Se trata entonces de
«dicere ius in casu», lo cual requiere la «iuris dictio». Como recordaba el
Papa recientemente, «la actividad judicial de la Iglesia, que en su espe-
cificidad es también actividad verdaderamente pastoral, se inspira en el
principio de la indisolubilidad del matrimonio y tiende a garantizar su
efectividad en el pueblo de Dios. En efecto, sin los procesos y las sen-
tencias de los tribunales eclesiásticos, la cuestión sobre la existencia, o
no, de un matrimonio indisoluble de los fieles se relegaría únicamente a
la conciencia ellos, con el peligro evidente de subjetivismo, especial-
mente cuando en la sociedad civil hay una profunda crisis de la institu-
ción del matrimonio»4.
Parece importante recordar estos principios, pues a partir de ellos
es posible deducir algunas conclusiones básicas que —no obstante—
pueden estar un tanto desdibujadas en no pocos ámbitos del Pueblo de
Dios.
La primera conclusión es que el objeto primario de una causa ma-
trimonial consiste en declarar si consta o no la nulidad del matrimonio
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contraído: y por ello se trata de una acción exclusiva de la autoridad pú-
blica.
La segunda es que los problemas y conflictos que de hecho pueden
surgir a lo largo de la vida conyugal, no deben inducir a nadie a ver el
proceso de nulidad matrimonial como la sede propia para su resolución.
Desde esa óptica se tendería a buscar primariamente la declaración de
nulidad, más que la verdad objetiva de la causa, y se pretendería princi-
palmente como «medio» para proceder a ulteriores nupcias o para hacer
legítima una unión civil posteriormente contraída. La visión del Papa,
por el contrario, es bien distinta: «¿Por qué es preciso amar siempre al
otro, incluso cuando muchos motivos, aparentemente justificados, indu-
cirían a dejarlo? Se pueden dar muchas respuestas, entre las cuales, sin
duda alguna, tienen mucha fuerza el bien de los hijos y el bien de la so-
ciedad entera, pero la respuesta más radical pasa ante todo por el reco-
nocimiento de la objetividad del hecho de ser esposos, considerado co-
mo don recíproco, hecho posible y avalado por Dios mismo»5.
2. Importancia y lugar de la función de justicia
Por otra parte, de hecho en no pocas ocasiones los planos se su-
perponen o se acumulan. De ahí que la función de la justicia en las cau-
sas matrimoniales deba estar en conexión con toda la acción pastoral de
la Iglesia y que, cuando aparecen dificultades en la vida conyugal —in-
cluso antes— se deba proveer desde las diferentes instancias según la ne-
cesidad.
Si se consolida una línea de actuación semejante, se podrán reen-
cauzar muchas situaciones, resolver problemas, e incluso convalidar o sa-
nar uniones inválidamente contraídas. «Desde esta perspectiva —dice
Juan Pablo II— es preciso, por ejemplo, tomar muy en serio la obligación
que el canon 1676 impone formalmente al juez de favorecer o buscar ac-
tivamente la posible convalidación del matrimonio y la reconciliación.
Como es natural, la misma actitud de apoyo al matrimonio y a la familia
debe reinar antes del recurso a los tribunales: en la asistencia pastoral hay
que iluminar pacientemente las conciencias con la verdad sobre el deber
16 ZENON GROCHOLEWSKI
5. JUAN PABLO II, Discurso a la Rota Romana, 2003, n. 5.
trascendente de la fidelidad, presentada de modo favorable y atractivo.
En la tarea que se realiza con vistas a una superación positiva de los con-
flictos matrimoniales, y en la ayuda a los fieles en situación matrimonial
irregular, es preciso crear una sinergia que implique a todos en la Iglesia:
a los pastores de almas, a los juristas, a los expertos en ciencias psicoló-
gicas y psiquiátricas, así como a los demás fieles, de modo particular a los
casados y con experiencia de vida. Todos deben tener presente que se
trata de una realidad sagrada y de una cuestión que atañe a la salvación
de las almas»6.
Si se avanza poco a poco en una adecuada acción preventiva, la
actividad procesal no quedará como el principal medio para realizar la
justicia en el ámbito matrimonial, sino como el medio propio que debe
aplicarse cuando existió la apariencia de una unión matrimonial, se sos-
pecha con indicios de buen derecho acerca de su nulidad, y no resulta
posible —por diversos motivos— la convalidación o sanación. En esta lí-
nea de acción, todos buscan el bien del matrimonio (el matrimonio co-
mo bien) y la verdad del derecho (el derecho como verdad) y lo entien-
den cada vez más como parte de su misión en la Iglesia y en el mundo.
El encuadre, por tanto, de la función judicial de la Iglesia en materia de
matrimonio es la primera tarea que conviene tener clara para poner en
su lugar los hechos y el derecho: «Esta tarea de los tribunales en la Igle-
sia se sitúa, como contribución imprescindible, en el marco de toda la
pastoral matrimonial y familiar»7.
3. Verdad, justicia y ley
Se entiende, entonces, que el primer intento —no sólo formal—
del juez en las causas matrimoniales consista en valorar el «fumus boni
iuris» y —en su caso— en poner los medios para hacer legítima la unión,
previa reconciliación de los cónyuges.
Es obvio, sin embargo, que —a pesar de los medios pastorales que
acaso se hubieran podido poner en su momento— el juez se encuentra no
pocas veces con situaciones en las que, por los indicios existentes, parece
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posible que llegue a probarse la nulidad y, después de las indagaciones
oportunas, parece imposible —por imposibilidad de derecho, o incluso de
hecho— la reconducción del caso a un matrimonio legítimo. La acción
pastoral de la Iglesia continúa, entonces, buscando la verdad y el bien a
través de la actividad del juez en el proceso normado por la ley canónica8.
A partir de este momento, como ha señalado el Santo Padre, «la
objetividad típica de la justicia y del proceso que en la “quæstio facti” se
concreta en la adhesión a la verdad, en la “quæstio iuris” se traduce en
la fidelidad; conceptos que, como es manifiesto, tienen una gran afinidad
entre sí»9. En el proceso, el encuentro entre la verdad, el bien común y
la declaración autorizada se realiza a través del puente de la ley.
III. DIFICULTADES ACTUALES
Para todos es patente que el número de crisis matrimoniales y el
de las causas de nulidad ha sufrido un alarmante incremento en las últi-
mas décadas, especialmente en el ámbito de lo que se ha llamado el mun-
do occidental postmoderno. Tal fenómeno proviene, por un lado, de pro-
fundos cambios ocurridos en el seno de estas sociedades y por otro, de la
situación y actitud de las partes ante las dificultades surgidas en la vida
conyugal y familiar y ante el mismo proceso canónico de nulidad.
1. El mundo occidental actual
Podría decirse que casi todo el sustrato del cambio producido se
debe a una aceleración e intensificación de la secularización de la cultu-
ra probablemente sin precedentes en la historia. En palabras del Roma-
no Pontífice, «el problema atañe a la concepción del matrimonio, inser-
tada, a su vez, en una visión global de la realidad. La dimensión esencial
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de justicia del matrimonio, que fundamenta su ser en una realidad in-
trínsecamente jurídica, se sustituye por puntos de vista empíricos, de ti-
po sociológico, psicológico, etc., así como por varias modalidades de po-
sitivismo jurídico. Sin quitar nada a las valiosas contribuciones que
pueden ofrecer la sociología, la psicología o la psiquiatría, no se puede ol-
vidar que una consideración auténticamente jurídica del matrimonio re-
quiere una visión metafísica de la persona humana y de la relación con-
yugal. Sin este fundamento ontológico, la institución matrimonial se
convierte en mera superestructura extrínseca, fruto de la ley y del condi-
cionamiento social, que limita a la persona en su realización libre»10.
La pérdida del sentido de la unidad sustancial de la persona, con los
correspondientes errores acerca del concepto de libertad, verdad y bien, ha
repercutido en la falta de comprensión de la dimensión sexuada de la per-
sona humana —varón o mujer— y, en consecuencia, en la desintegración
de la relación entre persona masculina y femenina, amor conyugal, entre-
ga y aceptación mutua y comprometida, paternidad y maternidad, y vida
matrimonial y familiar. Por último, se ha dejado de considerar el matrimo-
nio como estructura primaria de la sociedad y parte crucial del bien común.
Podemos hablar, lamentablemente, de una acusada tendencia a la disolu-
ción del concepto mismo de matrimonio y de cada uno de sus componen-
tes básicos, tanto en la cultura como en los ordenamientos civiles.
Esta situación, impulsada al principio por la implantación del di-
vorcio civil —contra la indisolubilidad— y por la extensión de los anti-
conceptivos —contra el bien de la prole—, sin duda ha incidido en la
praxis y costumbres generales. La falta de formación acerca del matri-
monio y la vida conyugal y de su sentido humano y cristiano ha facilita-
do la decadencia en la vida espiritual de no pocos católicos, en la prác-
tica de su fe y en la coherencia de su conducta.
2. La actitud de las partes
Arrastrados a la vez por esta mentalidad y por el oscurecimiento
de su vida de fe y de sus conductas, es frecuente que aparezcan ante los
tribunales personas con escasos recursos de formación doctrinal y de vi-
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da espiritual. En ocasiones, su situación es no sólo irregular sino también
complicada por posteriores uniones civiles, etc. Además, no es raro que
—por cierta ósmosis de la cultura actual de su entorno— pretendan de
los tribunales de la Iglesia no ya la resolución de una duda de conciencia
por la declaración de la verdad acerca de su situación, sino más bien el
reconocimiento de una especie de «derecho de anulación» cuyo funda-
mento sería —en el fondo— el fracaso de sus anteriores uniones11.
Se pretende así, consciente o inconscientemente, una transferen-
cia del problema «de hecho» (originado por conductas privadas) a una
eventual solución «de derecho», a través de la sanción de la autoridad
pública. Con todo, la eventual responsabilidad moral que puedan tener
las propias partes no obsta —al contrario— para calificar de dramática la
situación en la que se encuentran.
3. El riesgo para quienes intervienen en los procesos de nulidad
Es comprensible la tensión interior y la presión exterior que pue-
den sufrir muchas veces quienes intervienen en el proceso canónico de
nulidad: especialmente los abogados, y los jueces. Con la salvedad de que
el abogado puede renunciar a llevar las causas que estime en conciencia;
el juez en cambio, una vez admitida la causa, debe resolver en concien-
cia el «dubium iuris» fijado en la «litis contestatio». Un riesgo del juez
podría consistir, ciertamente, en el rechazo superficial de una nulidad re-
al, por falta de competencia profesional, por rigorismo o por negligencia
en la dirección del proceso. No sólo esta actitud constituiría un abuso de
poder; también la actitud del juez que —aun fallando adecuadamente la
causa— tratara a las partes de manera indelicada, por frialdad, apresura-
miento, impaciencia etc., haciéndose así responsable del dolor, amargu-
ra o decepción que en ellos provocara12.
Pero es también un riesgo para el juez la tentación de aceptar —aun
implícitamente— los presupuestos culturales apuntados y la de prejuzgar
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la situación desde una cierta intencionalidad de obtener la declaración
de nulidad como medio para «resolver» la dramática situación de las par-
tes. A este respecto, Juan Pablo II advierte que «cuando se considera la
función del derecho en las crisis matrimoniales, con demasiada frecuen-
cia se piensa casi exclusivamente en los procesos que sancionan la nuli-
dad matrimonial o la disolución del vínculo. Esta mentalidad se extien-
de a veces también al derecho canónico, que aparece así como el camino
para encontrar soluciones de conciencia a los problemas matrimoniales
de los fieles. Esto tiene parte de verdad, pero esas posibles soluciones se
deben examinar de modo que la indisolubilidad del vínculo, cuando re-
sulte contraído válidamente, se siga salvaguardando»13.
En este sentido, he tenido ya oportunidad de señalar en otra
ocasión que la caridad pastoral exige que las partes no sean ayudadas
exclusivamente desde la óptica de la posible nulidad: es necesario in-
formar claramente de la naturaleza del proceso y prepararles para
aceptar la decisión del tribunal, sea la que sea. La información debe
centrarse principalmente en explicar que el matrimonio válido no
puede ser declarado nulo por el tribunal; que al tribunal sólo le com-
pete verificar si por cualquier causa el matrimonio ha sido nulo desde
el inicio y que, por tanto, considerando lo delicado de la cuestión, de-
be valorar todas las razones a favor y en contra; que, en consecuencia,
sólo tiene sentido una colaboración honesta, porque no se puede en-
gañar a Dios; y sobre los capítulos de nulidad relativos al caso, para co-
rregir las opiniones equivocadas sobre lo que puede producir una nu-
lidad matrimonial14.
IV. EL JUEZ EN LAS CAUSAS MATRIMONIALES
Como he anticipado al inicio de mi intervención, a propósito de
la función del juez podrían recordarse muchas cosas. En este acto de
clausura del Simposio simplemente querría referirme a tres puntos: la
preparación necesaria; la actitud adecuada y algunas claves para el ejer-
cicio de su actividad judicial durante el proceso.
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1. La preparación del juez
Además de las dificultades indicadas en los párrafos anteriores, se
podrían añadir sin duda otras varias derivadas de la propia actividad pro-
cesal: especialmente el gran número de causas y el escaso número de tri-
bunales y de jueces que sufren numerosas Iglesias particulares. Tanto el
análisis como las posibles soluciones dependen de factores múltiples y
muy variados según los lugares y las posibilidades reales y no es la sede
oportuna para tratarlo con profundidad. Me interesa, en cambio, hacer
hincapié en la relevancia de la formación del juez.
En primer lugar es imprescindible una formación conveniente co-
mo sacerdote: los conocimientos antropológicos y teológicos pueden no
ser especializados, pero es preciso que sean sólidos y que le faciliten la ta-
rea de discernimiento crítico que deberá realizar con probable frecuencia
y le hagan capaz de comprender escritos de estas materias que puedan
contribuir a ampliar su comprensión. Se puede decir algo análogo res-
pecto a los diáconos o a los laicos que ejerzan la función judicial.
Debe tener cierta capacidad para asimilar una formación interdis-
ciplinar, ya que —además de esa formación básica— precisa una sufi-
ciente formación jurídica (al menos, la licenciatura en derecho canóni-
co)15. A nadie se le oculta que —por diversos motivos— en el último
cuarto del siglo XX la Iglesia en el conjunto de su organización judicial
sufrió un descenso tanto cuantitativo como cualitativo. Algunas de las
disposiciones recientemente tomadas por la Congregación para la Edu-
cación Católica —que actualmente presido— respecto a los estudios de
licenciatura en Derecho Canónico tienen que ver con esta preocupa-
ción, meditada ya durante mi prolongada estancia en el Tribunal de la
Signatura Apostólica. La extensión de los estudios durante tres cursos
académicos, el empeño en el estudio de la lengua latina y la aproxima-
ción a otras ciencias auxiliares y a la tarea práctica de los tribunales es-
tán en la línea de este objetivo.
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Resumiendo mucho, puede decirse que la preparación específica
de los jueces debe comprender de una parte, el conocimiento hondo del
matrimonio y de su contexto actual; de otra parte, como es obvio, el do-
minio del derecho matrimonial vigente; y por último —sin que sea se-
parable— debe conocer y estar en condiciones de aplicar correctamente
el derecho procesal sobre las causas matrimoniales.
Conseguir que en todas partes se pueda alcanzar un perfil de estas
condiciones es un reto importante para la acción pastoral de la Iglesia,
para la administración de la justicia debida; sin embargo, hay que hacer
notar que en muchos lugares se ha producido una mayor sensibilización
al respecto y se han ido poniendo medios —según las posibilidades— pa-
ra facilitar a los candidatos la formación y el tiempo necesarios para su
tarea. Convendrá que la jerarquía valore cada día más la importancia de
esta función en la Iglesia y el esfuerzo de quienes se dedican a ella. Con-
vendrá igualmente que puedan disponer de los medios adecuados para
actualizarse periódicamente en sus conocimientos, a través de cursos,
etc., y que puedan disponer de tiempo para estudiar, no sólo las causas
que llevan entre manos, sino también la jurisprudencia rotal y los avan-
ces principales de la doctrina canónica.
Por último, actualmente resulta también necesario adquirir una
formación básica para entender y apreciar —en lo que le corresponde—
las pericias de los psiquiatras: no se trata, obviamente, de acceder a una
«multiespecialización», ni de disputar con otras ciencias desde su propia
formalidad científica, sino que se trata simplemente de poder compren-
der esa formalidad de otra ciencia y poder situarla con sentido crítico en
su contexto antropológico conveniente.
2. La actitud del juez ante las causas matrimoniales
El juez no aplica matemáticamente la norma jurídica al hecho
presentado. Le corresponde la dirección de todo el proceso en orden a
conocer la verdad objetiva de la situación de los fieles que se presentan
ante él. Debe considerar las posibilidades de reconciliación de las partes
y el «fumus boni iuris» (como ya señalamos); decidir la fijación del «du-
bium» en el momento preciso; valorar cada prueba e indicio y el con-
junto de ellos, investigar los hechos e interpretar rectamente la norma...;
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dictar la sentencia sobre el fondo de la causa y responder a las dificulta-
des u objeciones que puedan presentarse en el proceso. No se trata cier-
tamente de una función abstracta, ni académica, ni exhortativa: se trata
de un ejercicio de la potestad de la Iglesia que implica una función di-
rectiva de todo el proceso, de todas las partes del proceso y de quienes
participan en la actividad del tribunal de una u otra manera.
El juez debe estar preparado para juzgar acerca de todos los capí-
tulos de nulidad que razonablemente le sean propuestos. En ocasiones
llama la atención el caso de algún tribunal en el que el porcentaje de
causas de un capítulo de nulidad es asombrosamente elevado, mientras
que algún otro capítulo apenas se presenta y —cuando aparece— siem-
pre es rechazado o despachado con sospechosa facilidad. Otra cosa dis-
tinta es evitar posibles trucos de abogados que pretenden aumentar in-
necesariamente el número de capítulos presentados, bien para hacer
más farragoso el proceso, bien para ampliar las posibilidades, bien por
falta de competencia o diligencia profesional para delimitar el objeto de
litigio.
Desde el punto de vista del contenido, es patente que el capítulo
de nulidad basado en las causas de naturaleza psíquica presenta unas difi-
cultades teóricas y prácticas que pueden ser notables. Es verdad que las
ciencias han avanzado, que en ciertos aspectos se conoce mejor el fun-
cionamiento interior de la persona humana, se sabe más sobre numerosas
patologías y existe una valoración mayor de la intimidad que se dona en
el pacto conyugal y de la libertad que se requiere para ello. Pero también
es cierto que la mentalidad que indicábamos más arriba puede presionar
al juez particularmente en estas causas: también porque es más fácil en-
contrar defectos psíquicos (sobre todo, si se sobreponen y confunden con
defectos caracteriológicos o con vicios morales)16 y también peritos que
sobrevaloren tales defectos (bien por la antropología de la que parten,
bien por una perspectiva formal de la madurez distinta de la jurídica, co-
mo se ha recordado a lo largo de este Simposio) facilitándole una apa-
rente descarga de responsabilidad.
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16. Cfr. Z. GROCHOLEWSKI, Cause matrimoniali e «modus agendi» dei tribunali, en PONTIFI-
CIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS, «Ius in vita et in missione Ecclesiæ».
Acta Symposii Internationalis Iuris Canonici, in Civitate Vaticana celebrati diebus 19-24 aprilis
1993, Città del Vaticano 1994, p. 953.
3. Algunas claves para el ejercicio de la función propia del juez
La primera clave es la consideración de que el matrimonio forma
parte importante del bien común. No sólo del bien común «natural»:
también del bien común «sobrenatural» que pertenece a la vida y misión
de la Iglesia. Al principio de nuestra intervención hemos hecho ya refe-
rencia a este carácter por así decir público del matrimonio —de todo ma-
trimonio, de cada matrimonio— que atribuye a la jerarquía una respon-
sabilidad y un papel fundamental en su enseñanza, en su protección, en
su impulso: tanto en el ámbito estricto de la comunidad eclesial como en
el ámbito de la sociedad civil y la cultura del mundo actual.
En segundo lugar hay que considerar el matrimonio como derecho
fundamental de los fieles. Ello implica el derecho a contraer un matri-
monio válido, el derecho a recibir la asistencia espiritual y pastoral ne-
cesaria para realizar su misión matrimonial y familiar, el derecho a la pro-
tección de la realidad matrimonial y familiar y el derecho a recibir —en
su caso— la sentencia justa acerca de la eventual nulidad del matrimo-
nio contraído17.
En tercer lugar hay que tener presente el «favor matrimonii», no
ya como un principio director de la actividad estrictamente procesal, si-
no como un principio inspirador y conformador de todo el sistema jurí-
dico matrimonial de la Iglesia. Como afirma el Romano Pontífice, «en
realidad, se trata de un principio que trasciende ampliamente la presun-
ción de validez, dado que informa todas las normas canónicas, tanto sus-
tanciales como procesales, concernientes al matrimonio. En efecto, el
apoyo al matrimonio debe inspirar toda la actividad de la Iglesia, de los
pastores y de los fieles, de la sociedad civil, en una palabra, de todas las
personas de buena voluntad. El fundamento de esta actitud no es una op-
ción más o menos opinable, sino el aprecio del bien objetivo representa-
do por cada unión conyugal y cada familia. Precisamente cuando está
amenazado el reconocimiento personal y social de un bien tan funda-
mental, se descubre más profundamente su importancia para las personas
y para las comunidades»18. No se trata por tanto de un privilegio proce-
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17. Cfr. Z. GROCHOLEWSKI, Processi di nullità matrimoniale nella realtà odierna, en P. A.
BONNET e C. GULLO (a cura di), Il processo matrimoniale canonico, ed. 2, Città del Vaticano
1994, pp. 22-23, n. III, 1.
18. JUAN PABLO II, Discurso a la Rota Romana, 2004, n. 3.
sal aplicable en alguna cuestión determinada, sino de una «mente» del
legislador que además de las claves anteriores entiende que la protección
del matrimonio y de su indisolubilidad exige más que una mera presun-
ción «iuris tantum». El conjunto de la norma y la dirección misma del
proceso concreto debe estar alentada por este principio, cuyas manifes-
taciones serán muy variadas19.
En cuarto lugar es necesario entender la función del juez en las cau-
sas matrimoniales como un ministerio de verdad y caridad, sin permitir fal-
sas oposiciones entre estos conceptos. El espíritu sacerdotal del juez debe
acompañarle en todas sus acciones y decisiones20. Y él será el primero en
tener presente que no es cristiano servir a la verdad sin caridad; y que, a la
vez, es imposible la caridad sin el presupuesto de la verdad. El magisterio
sobre este punto ha sido frecuente y claro. Si el juez actúa con rigor —no
con rigidez— buscando la verdad conforme a derecho, ni debe temer de-
clarar la nulidad cuando exista (y no pueda sanarse), ni debe pensar que
actúa con menor caridad o espíritu pastoral cuando falla «pro vinculo»21.
En quinto y último lugar, encuadrando todo lo anterior en el mar-
co dibujado en los primeros párrafos de nuestra intervención, hay que te-
ner constantemente presente el bien de las almas de los fieles: ante todo,
las de los fieles que se constituyen como partes en el proceso matrimo-
nial. Juan Pablo II afirmaba, el año pasado, dirigiéndose a los miembros
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19. «A veces, en estos años, se ha obstaculizado el tradicional “favor matrimonii”, en
nombre de un “favor libertatis” o “favor personæ”. En esta dialéctica es obvio que el tema
de fondo es el de la indisolubilidad, pero la antítesis es más radical aún porque concierne a
la verdad misma sobre el matrimonio, relativizada más o menos abiertamente», JUAN PABLO
II, Discurso a la Rota Romana, 2002, n. 7.
20. «Para recordar, por último, el insuperable perfil que a este respecto trazó el Papa Pa-
blo VI, “el juez eclesiástico es, por esencia, aquella quædam iustitia animata de la que habla
Santo Tomás citando a Aristóteles; el juez debe, por esto, sentir y cumplir su misión con áni-
mo sacerdotal, adquiriendo, junto a la ciencia (jurídica, teológica, psicológica, social, etc.),
un gran y habitual dominio de sí, con un esfuerzo reflexivo para crecer en la virtud, de modo
que no queden ofuscados eventualmente, por el obstáculo de una personalidad defectuosa o
errada, los rayos supremos de justicia que el Señor le entrega para un recto ejercicio de su mi-
nisterio. Será de este modo, también al pronunciar sus juicios, un sacerdote y un pastor de al-
mas, solum Deum præ oculis habens”», JUAN PABLO II, Discurso a la Rota Romana, 1979, n. 2.
21. Cfr. Z. GROCHOLEWSKI, Ius canonicum et caritas, en Periodica, 83 (1994), pp. 9-17,
donde recoge el magisterio pontificio más reciente sobre el particular; vid. especialmente la
cita del discurso de 1987 a la Rota Romana en las pp. 14-15. Recuerda el Papa, «toda con-
traposición entre pastoralidad y juridicidad es desviadora. No es verdad que, para ser más
pastoral, el derecho deba hacerse menos jurídico», JUAN PABLO II, Discurso a la Rota Roma-
na, 1990, n. 4.
de la Rota Romana: «la consideración de la sacramentalidad pone de re-
lieve la trascendencia de vuestra función, el vínculo que la une operati-
vamente a la economía salvífica. Por consiguiente, el sentido religioso
debe impregnar todo vuestro trabajo. Desde los estudios científicos sobre
esta materia hasta la actividad diaria en la administración de la justicia,
no hay espacio en la Iglesia para una visión meramente inmanente y pro-
fana del matrimonio, simplemente porque esta visión no es verdadera ni
teológica ni jurídicamente»22.
Esta tarea no es distinta del esfuerzo por acompañarles en el des-
cubrimiento de la verdad; pero supone siempre recordar la verdad com-
pleta, a la hora de analizar los hechos presentados. Conviene tener pre-
sente el papel de la libertad —para bien o para mal— en la actuación de
cada persona; al tiempo que, como explicaba el Papa este mismo año, se-
ría injusto «olvidar que, según la experiencia humana marcada por el pe-
cado, un matrimonio válido puede fracasar a causa del uso equivocado de
la libertad de los mismos cónyuges»23; es preciso considerar la relevancia
de la gracia y de los medios espirituales —o de su omisión—; es impres-
cindible valorar en su sustancia y en su contexto las dificultades habidas
a lo largo de la vida conyugal y familiar, precisamente para no olvidar —
en su caso— el sentido cristiano del dolor, el valor redentor de la cruz de
Cristo en toda misión de todo fiel.
«La razón última del deber de amor fiel es la que está en la base de
la alianza divina con el hombre: ¡Dios es fiel! —decía Juan Pablo II—; y
continuaba: Por consiguiente, para hacer posible la fidelidad de corazón
al propio cónyuge, incluso en los casos más duros, es necesario recurrir a
Dios, con la certeza de recibir su ayuda. Por lo demás, la senda de la fi-
delidad mutua pasa por la apertura a la caridad de Cristo, que «disculpa
sin límites, cree sin límites, espera sin límites, aguanta sin límites» (1 Co
13,7). En todo matrimonio se hace presente el misterio de la redención,
realizada mediante una participación real en la cruz del Salvador, según
la paradoja cristiana que une la felicidad a la aceptación del dolor con es-
píritu de fe»24.
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22. JUAN PABLO II, Discurso a la Rota Romana, 2003, n. 6.
23. JUAN PABLO II, Discurso a la Rota Romana, 2004, n. 5.
24. JUAN PABLO II, Discurso a la Rota Romana, 2003, n. 5. Ya al inicio de su pontificado
había advertido: «El matrimonio, uno e indivisible, como realidad humana, no es algo me-
cánico y estático. Su feliz éxito depende de la libre cooperación de los cónyuges con la gra-
V. PRINCIPIOS DIRECTIVOS DEL PROCESO MISMO
Además del presupuesto ya indicado de procurar evitar la contro-
versia —en este caso, de intentar la reconciliación de las partes y la con-
validación del matrimonio contraído—, quería subrayar brevemente al-
gunos principios importantes en la acción directiva del juez en las causas
matrimoniales.
a) El respeto a las normas de carácter sustancial y procesal legíti-
mamente vigentes. Esta actitud no es solamente un deber «técnico» de
quien está llamado a juzgar una causa: es también una garantía del es-
fuerzo por alcanzar la verdad y de la sana independencia que el juez tie-
ne frente a otros posibles factores. Así, el juez sirve a la justicia a través
de la ley —de su conocimiento, de su cumplimiento y de su aplicación
correcta— y la ley robustece con su contenido y arropa con su forma la
entera acción judicial. Bien entendido que la norma procesal no es pura
«forma» de la ley, puesto que en no pocas ocasiones encauza de modo di-
recto realidades sustanciales de justicia, de aquello que es debido25.
b) Otro principio de la acción judicial, vinculado con el carácter
directivo de su papel en el proceso, consiste en cuidar que la función de
cada uno de los que intervienen en ese proceso sea realizada adecuada-
mente, sea coherente con el papel que le corresponde y quede limitada a
lo que en el derecho se le pide. Este principio implica a la vez una vigi-
lancia atenta tanto a la correcta relación de cada uno de los que inter-
vienen respecto a los demás y al conjunto del proceso, como a la correc-
ta separación que debe existir entre sus diversas funciones. El abogado
tiene su autonomía y su papel, así como el defensor del vínculo, o el pe-
rito: es propio del juez dirigir el proceso de modo que cada uno haga bien
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cia de Dios, respuesta a su designio de amor. Si a causa de la no existente cooperación a es-
ta gracia divina la unión hubiese quedado privada de sus frutos, los cónyuges pueden y de-
ben hacer que vuelva la gracia de Dios, garantizada a ellos por el sacramento, reverdecer su
interés por vivir un amor que no está hecho solamente de afectos y de emociones, sino, tam-
bién y sobre todo, de entrega recíproca, libre, voluntaria, total, irrevocable», Discurso a la
Rota Romana, 1980, n. 9.
25. «Graves y múltiples son, por ello, los deberes del juez respecto a la ley. Menciono so-
lamente el primero y más importante, que, por otro lado, incluye consigo todos los demás:
¡la fidelidad! Fidelidad a la ley, a la divina natural y positiva, a la canónica sustancial y de
procedimiento», JUAN PABLO II, Discurso a la Rota Romana, 1980, n. 7. Sobre los principios
hermenéuticos para la interpretación de la ley puede verse el Discurso del año 1993.
lo que le esté encomendado y no interfiera en la tarea de los demás. Es,
podríamos decir, el principio de relación, integración y separación de los
distintos roles de quienes están llamados a intervenir en el proceso.
c) Si el primer principio aquí recogido se refiere a la norma jurí-
dica y el segundo a la relación del juez con las personas que participan en
la causa en función de su profesión u oficio, se podría aquí proponer un
tercer principio orientador de la acción del juez que tiene que ver consi-
go mismo: me refiero a la búsqueda de la certeza moral, como punto ne-
cesario y suficiente de encuentro entre la «veritas rei» y lo que consta co-
mo conocido y probado según derecho ante los ojos del juez. En 1980
Juan Pablo II recordaba este principio con las siguientes palabras de Pío
XII: «Entre la certeza absoluta y la cuasi-certeza o probabilidad está, co-
mo entre dos extremos, la certeza moral de la que de ordinario se trata
en las cuestiones sometidas a vuestra foro [...] Dicha certeza moral, en su
lado positivo, está caracterizada por el hecho de excluir toda duda fun-
dada o razonable, y así considerada se distingue esencialmente de la
mencionada cuasi-certeza; en el lado negativo, deja subsistir la posibili-
dad absoluta de lo contrario, y con esto se diferencia de la certeza abso-
luta. La certeza de la que hablamos ahora es necesaria y suficiente para
pronunciar una sentencia»26.
VI. LOS HECHOS, EL DERECHO Y LA ACCIÓN PASTORAL
Volvemos ahora al punto de inicio. El matrimonio es un tesoro
importante del bien común de la Iglesia y un patrimonio de la huma-
nidad. Al principio de este año, el Papa insistía en que «es preciso re-
descubrir la verdad, la bondad y la belleza de la institución matrimo-
nial que, al ser obra de Dios mismo a través de la naturaleza humana y
de la libertad del consentimiento de los cónyuges, permanece como re-
alidad personal indisoluble, como vínculo de justicia y de amor, unido
desde siempre al designio de la salvación y elevado en la plenitud de
los tiempos a la dignidad de sacramento cristiano. Ésta es la realidad
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26. JUAN PABLO II, Discurso a la Rota Romana, 1980, n. 6. Sobre este punto he tratado
ampliamente en un artículo titulado La certezza morale come chiave di lettura delle norme pro-
cessuali en Ius Ecclesiae, 9 (1997), pp. 417-450. Quizá resulte de particular interés el aparta-
do IX. La strada per arrivare alla certezza morale, pp. 440-446.
que la Iglesia y el mundo deben favorecer. Éste es el verdadero favor
matrimonii»27.
Corresponde a todo el Pueblo de Dios la custodia de la verdad sobre
él: y también el deber de su transmisión a través del testimonio coherente
de su vida. Las dificultades deben ser resueltas desde la responsabilidad de
cada fiel casado y con la ayuda de la gracia, de la oración y de la acción pas-
toral del resto de la comunidad eclesial. Un fracaso, una ruptura en la vida
conyugal y familiar supone de ordinario un fracaso de la acción de Cristo
en las almas y de la tarea misionera de la Iglesia. En cambio, un matrimo-
nio cristiano bien vivido supone un logro de la gracia redentora y una
manifestación de la fuerza del Espíritu Santo y de la fidelidad de los fieles.
Gracias a Dios el elemento fundamental —por así decir— de la corres-
pondencia de la criatura libre al designio salvífico de Dios reside en la san-
tidad: en la heroicidad en las virtudes por y desde la caridad.
Gracias a Dios no faltan tampoco, en estos momentos de la histo-
ria, motivos de gratitud ante la acción divina y de esperanza ante numero-
sos testimonios de santidad a través de la vida conyugal y familiar. El Papa
lo ha subrayado recientemente, al hablar de la Iglesia en Europa: «Fruto de
la conversión realizada por el Evangelio es la santidad de tantos hombres y
mujeres de nuestro tiempo. No sólo de los que así han sido proclamados
oficialmente por la Iglesia, sino también de los que, con sencillez y en la
existencia cotidiana, han dado testimonio de su fidelidad a Cristo. ¿Cómo
no pensar en los innumerables hijos de la Iglesia que, a lo largo de la his-
toria del Continente europeo, han vivido una santidad generosa y autén-
tica de forma oculta en la vida familiar, profesional y social?»28.
En efecto, en Europa y en todos los lugares, junto a las sombras
que han aparecido a lo largo de esta intervención, existen luces que ha-
cen pensar en un resurgir de la vitalidad espiritual en muchas familias
cristianas, precisamente cuando en no pocos ámbitos de la sociedad ci-
vil el panorama sociológico e incluso jurídico sobre la familia y el matri-
monio se oscurece y deteriora.
Por lo demás, es casi increíble el esfuerzo dedicado por los Roma-
nos Pontífices —y, en especial, por Juan Pablo II— para contribuir a la
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27. JUAN PABLO II, Discurso a la Rota Romana, 2004, n. 7.
28. JUAN PABLO II, Ex. Ap. Ecclesia in Europa, 28.VI.2003, n. 14.
catequesis y al impulso de la vida cristiana en la «iglesia doméstica».
Desde el Concilio Vaticano II se ha multiplicado al menos por dos todo
el magisterio anterior existente, poniendo al alcance de los fieles un
acerbo de doctrina en materia matrimonial y familiar que todavía no ha
sido suficientemente descubierto y asimilado29. Por su parte, en numero-
sos países las Conferencias episcopales o los obispos diocesanos han pu-
blicado directorios y otros documentos sobre matrimonio y familia que
muestran la creciente sensibilidad y solicitud de los pastores.
El trabajo de los tribunales eclesiásticos se encuadra también en el
marco de esa múltiple acción pastoral que incumbe de diversas maneras a
todos. Es un lugar común recordar que la prevención forma parte esencial
de la resolución del problema de los fracasos matrimoniales. Es un lugar co-
mún, pero no deja por ello de ser cierto. Si, como prevé el c. 1063, la ac-
ción pastoral acompaña a los fieles cristianos antes y durante la vida con-
yugal; si se les ayuda también en las situaciones de crisis30, si la formación
se fortalece y la vida espiritual y apostólica se intensifica, estaremos en el
camino adecuado para superar la crisis actual y preservaremos para toda la
humanidad un valor incalculable. Como dice el Romano Pontífice, «cuan-
do un matrimonio atraviesa dificultades, los pastores y los demás fieles,
además de tener comprensión, deben recordarles con claridad y fortaleza
que el amor conyugal es el camino para resolver positivamente la crisis.
Precisamente porque Dios los ha unido mediante un vínculo indisoluble,
el esposo y la esposa, empleando todos sus recursos humanos con buena
voluntad, pero sobre todo confiando en la ayuda de la gracia divina, pue-
den y deben salir renovados y fortalecidos de los momentos de extravío»31.
Desde esta perspectiva, es claro que la madurez y la felicidad, en
clave cristiana, tienen un alcance y una profundidad mucho mayor que
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29. «Podría parecer que el divorcio está tan arraigado en ciertos ambientes sociales, que
casi no vale la pena seguir combatiéndolo mediante la difusión de una mentalidad, una cos-
tumbre social y una legislación civil favorable a la indisolubilidad. Y, sin embargo, ¡vale la
pena! En realidad, este bien se sitúa precisamente en la base de toda la sociedad, como con-
dición necesaria de la existencia de la familia. Por tanto, su ausencia tiene consecuencias de-
vastadoras, que se propagan en el cuerpo social como una plaga —según el término que usó
el concilio Vaticano II para describir el divorcio (cfr. Gaudium et spes, 47)—, e influyen ne-
gativamente en las nuevas generaciones, ante las cuales se ofusca la belleza del verdadero
matrimonio», JUAN PABLO II, Discurso a la Rota Romana, 2002, n. 8.
30. Cfr. Z. GROCHOLEWSKI, Il servizio d’amore nell’attività giudiziaria, en Folia canonica, 4
(2001), pp. 17-18, n. II, 5.
31. JUAN PABLO II, Discurso a la Rota Romana, 2002, n. 5.
el mero componente psicológico; la felicidad del cristiano —su pleni-
tud— no procede de una satisfacción plena o de un éxito irrebatible, si-
no de la intensidad de su identificación con Cristo, también a través de
su cruz salvadora.
Cuando, a pesar de todo, sea necesaria la intervención de un tri-
bunal eclesiástico para conocer la nulidad o no de un matrimonio, toda
su actividad será también acción pastoral. Por eso toda ella requiere un
conocimiento y una pericia por parte de los operadores de justicia que
abarque una preparación específica cada día mayor y más honda; requie-
re también esta actividad ser vivificada e impregnada constantemente
por un ánimo verdaderamente sacerdotal, en sus criterios, en sus obras,
en sus relaciones a lo largo del proceso; y es necesaria igualmente —co-
mo hemos apuntado— una actitud de servicio a la verdad objetiva apo-
yada en el evangelio y en el magisterio32.
Saben bien los tribunales que no están solos en esta tarea suya, tan
laboriosa siempre y tan penosa con frecuencia. El Santo Padre, a través de
los órganos específicos de la Santa Sede, vela por la administración de jus-
ticia en toda la Iglesia e impulsa cuanto pueda contribuir a mejorarla.
Conviene recordar la necesidad de conocer bien la jurisprudencia de la
Rota Romana y de contar con ella como el elemento unificador que cons-
tituye uno de los fines del legislador33; haciéndose eco de ello, el Papa re-
cordaba hace poco al Tribunal de la Rota Romana: «en el ámbito eclesial,
[...] vuestras decisiones [...] constituyen, como afirmé en la “Pastor bonus”,
un punto de referencia seguro y concreto para la administración de la jus-
ticia en la Iglesia (cfr. art. 126)»34. También el Tribunal de la Signatura
Apostólica, dentro de sus competencias, procura orientar y colaborar en
la organización y el funcionamiento del sistema judicial de la Iglesia35.
32 ZENON GROCHOLEWSKI
32. Cfr. Z. GROCHOLEWSKI, Cause matrimoniali e «modus agendi» dei tribunali, en PONTIFI-
CIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS, «Ius in vita et in missione Ecclesiæ».
Acta Symposii Internationalis Iuris Canonici, in Civitate Vaticana celebrati diebus 19-24 aprilis
1993, Città del Vaticano 1994, p. 965.
33. Cfr. Z. GROCHOLEWSKI, Il ruolo specifico della Rota Romana nel Corpo Mistico della
Chiesa, en Quaderni Studio Rotale, VIII, Roma 1996, 51-53.
34. JUAN PABLO II, Discurso a la Rota Romana, 2003, n. 1. Pocos años atrás, había subra-
yado: «La aplicación de la ley canónica comporta, es más, supone su interpretación correc-
ta. Aquí se injerta y se sitúa la función principal del Tribunal de la Rota», JUAN PABLO II,
Discurso a la Rota Romana, 1992, n. 4.
35. Z. GROCHOLEWSKI, Il ministero del Supremo Tribunale della Segnatura Apostolica
nell’amministrazione della giustizia nella Chiesa, en Folia Canonica 3 (2000) 193-213.
Llega el momento de poner fin a estas palabras, y con ellas al Sim-
posio Internacional que se ha desarrollado durante estos días. Expresa-
mente no he querido detenerme en los supuestos concretos sobre los que
han tenido lugar las diferentes ponencias del programa. Hoy deseaba
principalmente fijarme en la figura del juez de las causas matrimoniales
como persona, como sacerdote (en la mayor parte de los casos) y como
operador de la justicia: pero quería también situar su papel, su acción, su
fin, en el contexto general de la actividad pastoral de la Iglesia en torno
al matrimonio y la familia en el momento actual.
RESUMEN-ABSTRACT
Este estudio presenta algunas refle-
xiones sobre la figura del juez en las cau-
sas matrimoniales, como persona, como
operador de la justicia y, en la mayor
parte de los casos, como sacerdote. La
tarea del juez se desarrolla en medio de
dificultades que afectan a la vida matri-
monial en el mundo occidental actual y
al planteamiento de algunos procesos
matrimoniales. Es necesaria siempre
una sólida preparación del juez y una
conciencia del valor especial del matri-
monio, considerado también como de-
recho fundamental de los fieles. El juez
debe tener presente especialmente el
principio del favor matrimonii como ins-
pirador de todo el sistema jurídico ma-
trimonial de la Iglesia. Habrá de enten-
der su tarea como un ministerio de
verdad y caridad, a la vista del bien de
las almas. Existen algunos importantes
principios de la acción directiva del juez
en los procesos matrimoniales. Los cri-
terios del magisterio pontificio de Juan
Pablo II resultan especialmente ricos e
iluminadores en toda esta materia.
This study presents some reflections
on the figure of the magistrate in ma-
rriage cases, as an individual, as a bea-
rer of justice, and in most cases as a
priest. The labor of the magistrate is ca-
rried out amidst difficulties which have
an effect on married life in the modern
Western world and in the approach to
some marriage cases. The magistrate
must have a solid formation and be
conscious of the special value of ma-
rriage, which is also considered a fun-
damental right of the faithful. The ma-
gistrate must particularly take into
account the principle of favor matrimo-
nii as an inspiration for the whole ma-
trimonial canon law. He must underta-
ke this labor as a ministry for truth and
charity, keeping in mind the good of
souls. There are important principles
for the directive action of the magistra-
te in marriage cases. The criteria of the
Pontificial Teachings of Pope John Paul
II are particularly rich and informative
on this subject.
33LA FUNCIÓN DEL JUEZ EN LAS CAUSAS MATRIMONIALES

